Niederschrift
Uber den 6ffentlichen Teil der Sitzung des Bauausschusses
von Donnerstag, den 10.04.2003,
Grol3er Sitzungssaal

Beginn der Sitzung: 14:00 Uhr
Ende der Sitzung: 17:00 Uhr

Den Vorsitz fuhrte Herr Landrat Schwing.

Fur den in der Zeit von Uhr bis Uhr stattgefundenen nichtéffentlichen Teil
dieser Sitzung wurde eine gesonderte Niederschrift gefertigt.

Anwesend waren:

Ausschussmitglieder

Frau Marion Becker-Scharrer
Herr Bruno Fischer

Herr Erich Hein

Herr Richard Klug

Herr Joachim Luft

Herr Thorsten Meyerer

Herr Ludwig Scheurich

Herr Otto Schmedding

Herr Kurt Schif3ler

Herr Hermann Spinnler

Stellv. Ausschussmitglieder

Frau Ellen Eberth Vertretung fur Herrn Glinther Oettinger
Herr Erich Kuhn Vertretung fur Herrn Manfred Schiuf3ler

Schriftfihrerin

Frau Ursula Mottl

Entschuldigt fehlten:

Ausschussmitglieder

Herr Ginther Oettinger
Herr Manfred SchiZler
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Tagesordnung:
1 Anerkennung der Sitzungsniederschrift vom 05.02.2003

2  Erweiterung, Umbau und Generalsanierung von Julius-Echter-Gymnasium/Staatl. Real-
schule im Schulzentrum Elsenfeld: Sachstandsbericht VOF-Verfahren Architektenleistun-
gen

Tagesordnungspunkt 1:
Anerkennung der Sitzungsniederschrift vom 05.02.2003

Gegen die Niederschrift Gber die Sitzung des Bauausschusses vom 05.02.2003 wurden in-
nerhalb der 14-tagigen Frist keine Einwendungen erhoben. Sie gilt daher als anerkannt.

Tagesordnungspunkt 2:

Erweiterung, Umbau und Generalsanierung von Julius-Echter-Gymnasium/Staatl. Re-
alschule im Schulzentrum Elsenfeld: Sachstandsbericht VOF-Verfahren Architekten-
leistungen

Kreisbaumeisterin Schulz gab folgenden Sachstandsbericht:

Nachdem Ende Juli 2002 aufgrund Beschlu3 des Kreistages vom 29.07.2002 das Buro Fre-
se-Brammer, Brammer, Gruber, Thum, Landshut, mit der Planung beziglich Umbau, Erwei-
terung und Generalsanierung von Julius-Echter-Gymnasium/Staatl. Realschule im Schul-
zentrum Elsenfeld gemalR ausgelobtem Wettbewerb beauftragt werden sollte, legte der 1.
Preistrager, das Buro Niederleig, Froscher und Partner, Detmold, Rige bei der Vergabe-
kammer Ansbach ein mit der Begrindung, als 1. Preistrager stinde ihrem Biro der Auftrag
zu. Im Verhandlungstermin mit der Vergabekammer Mitte Oktober 2002 wurde das Land-
ratsamt Miltenberg verpflichtet, nochmals ein Verhandlungsverfahren durchzufiihren und
gemal VOF (Verdingungsordnung fur freiberufliche Leistungen) entsprechend zu dokumen-
tieren. Dieses Verhandlungsverfahren unter Darlegung der Bewertungskriterien wurde im
November 2002 eingeleitet mit der Aufforderung an die Preistrager, bezuglich ihres Entwurfs
Konkretisierungen und Angaben zu einer mdglichen Vertragsgestaltung bis Ende Dezember
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2002 einzureichen. Auch gegen diese, von der Vergabekammer definierte Vorgehensweise
legte das Blro Niederleig, Froscher und Partner nochmals Rige bei der Vergabekammer
Ansbach ein. Diese Riige wurde Ende 2003 von der Vergabekammer abgewiesen mit dem
deutlichen Hinweis, dafl3 eben gerade kein Automatismus aus einer Preisgerichtsentschei-
dung fir die Weiterbeauftragung abzuleiten sei und dal3 vielmehr der Auslober entsprechend
den Bewertungskriterien, die bereits im Wettbewerb vorgegeben waren, nach wie vor ein
Auswahlermessen hat und die letztendliche Entscheidung den politischen Gremien vorbehal-
ten ist. Die Preistrager wurden daraufhin Ende Februar 2002 zu einem letzten Erdrterungs-
termin in das Kreisbauamt eingeladen.

Aus Grinden der Objektivitat und auch zur Beschleunigung aufgrund des nicht vom Land-
ratsamt Miltenberg zu vertretenden Zeitverzugs, wurde das Blro Seidl & Partner, Regens-
burg, verfahrensunterstiitzend mit eingeschaltet.

Nach Abschlul? der Erérterungen mit drei Preistragerbiros bleibt festzuhalten, dal3 alle drei
Biiros gute Uberarbeitungen der Wettbewerbsarbeiten vorgetragen und annehmbare Hono-
rarangebote unterbreitet haben. Zwei Arbeiten konnten durch ihre fachliche Kompetenz und
Darstellung funktionaler, wirtschaftlicher und technischer Zuverlassigkeit im Vorgehen ent-
sprechend den vorgegebenen Kriterien besonders lUberzeugen. Die Umsetzung des vorhan-
denen Wettbewerbsentwurfs konnte als schlissiges Konzept der MaRnahme in einzelnen
Abschnitten insbesondere durch das Biro Lube und Schoppa, Darmstadt, und das Biiro Fre-
se-Brammer, Brammer, Gruber, Thum, Landshut, gut Ubersetzt und erlautert werden. Eine
differenzierte und bereits in der planerischen Arbeit berticksichtigte bauteilweise Betrachtung
konnte vom Blro Frese-Brammer, Brammer, Gruber, Thum gut verdeutlicht werden. Die ver-
traglichen Aspekte zeigen, dal3 alle Bieter lediglich mit geringfligigen Differenzen ein gutes
Angebot unterbreitet haben; insgesamt wurde das Angebot des Blros Frese-Brammer,
Brammer, Gruber, Thum als das annehmbarste und wirtschaftlichste Honorarangebot beur-
teilt.

Anfang Marz 2003 konnte der Vergabevermerk gefertigt und die Preistrager formell nach
VOF dariber informiert werden, dal3 der Auftrag an das Biro Frese-Brammer, Brammer,
Gruber, Thum, Landshut, vergeben werden soll. Mit Ablauf der Einspruchsfrist am
21.03.2003 steht nunmehr fest, dal’3 keine weitere Rige bei der Vergabekammer eingegan-
gen ist, so dafl mit Beschluf? des Bauausschusses der vorbereitete Vertrag unterzeichnet
werden kann.

Das Urteil der Vergabekammer Ansbach beziglich der “Vergabehoheit des Auslobers” auch
nach einem Wettbewerb ist mittlerweile veroffentlicht, erregt viel Aufmerksamkeit und wird in
Fachkreisen intensiv diskutiert, u.a. auch in den Berufsverbdnden und der Architektenkam-
mer. Allgemein wird jedoch den im Nachprufungsverfahren vorgetragenen Argumenten des
Landkreises Miltenberg, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Meininger der Kanzlei Luther Me-
nold, Stuttgart, zugestimmt.

Das zulassigerweise Ausschopfen der Rechtsmittel durch den 1. Preistrager hat die beab-
sichtigte Baumal3inahme um knapp neun Monate verzdgert. Vorsorglich wurde bei der Regie-
rung Unterfranken die Anforderung zur Mittelbereitstellung wiederholt und ist aufgrund des
erheblichen Raumbedarfs der Staatl. Realschule Elsenfeld auch noch mit Dringlichkeit wei-
terhin zugesagt worden. Erst nach Abschlul3 des Vertrages konnen jetzt in den néchsten
Monaten die schulaufsichtliche Zulassung und der Forderantrag gestellt werden. Ob der
nach optimistischer Prognose erhoffte erste Spatenstich noch im Jahr 2003 erfolgen kann,
bleibt abzuwarten. Jedenfalls ist der dringend benétigte Erweiterungsbau als erster Abschnitt
der Gesamtbaumafl3nahme nicht wie urspringlich geplant mit Beginn des Schuljahrs 2004
fertigzustellen, sondern kann friihestens Anfang 2005 zur Nutzung freigegeben werden.
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Insbesondere aufgrund des Raumbedarfs durch die R 6, aber auch wahrend der Umbaupha-
sen, missen damit die beiden Schulen im Schulzentrum Elsenfeld zusammenricken und
den Mehrbedarf an Klassenrdumen durch eine geschickte Nutzung der Raumkapazitaten
auffangen, wobei auch die einzelnen Bauabschnitte des Umbaus im Bestand zwangslaufig
zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren werden.

Landrat Schwing &aufRerte sich erfreut, dal3 die Vergabekammer Ansbach eine eindeutige
Entscheidung getroffen habe. Wére die Angelegenheit fir den Landkreis Miltenberg negativ
entschieden worden, ware die Bereitschaft, kiinftig Architektenwettbewerbe durchzufiihren,
nicht mehr allzu gro3 gewesen.

Schwing Mottl
Vorsitzender Protokollfiihrerin




